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Negli anni scolari i
bambini affinano abili-
tà cognitive, sociali ed
emotive che li rendono
sempre più competen-
ti (Camodeca, 2008).
Crescendo, tuttavia, i
bambini ricevono an-
che maggiori richieste
da parte dell’ambiente,
devono dar prova di avere capacità di autocon-
trollo e di saper regolare il proprio comporta-
mento e la propria emotività. Contemporanea-
mente, devono anche essere in grado di rag-
giungere obiettivi, come per esempio il succes-
so scolastico, e di riconoscere e rispettare rego-
le e norme. Inoltre, la vita nella classe e le nu-
merose relazioni con pari e adulti sottintendono

la richiesta implicitadi sapersi inserire inungrup-
po e di essere apprezzato (Camodeca, 2008).
Tutto ciò richiede grande impegno, competen-
za e supporto, che, quando vengono amanca-

re, possono condurre
alcuni bambini a una
condizione di disagio e
al fallimento nel por-
tare avanti con suc-
cesso i vari compiti di
sviluppo. Tali difficoltà
personali e relazionali
possono compromet-
tere il benessere at-
tuale del bambino, pre-

dire un malessere futuro o costituire un pro-
blema per gli altri. Tra le varie espressioni del
disagio, le dinamiche del bullismo costituisco-
no il focus del presente lavoro, che ha come
obiettivi quelli di descrivere il fenomeno, di ana-
lizzare diversimetodi per rilevare i ruoli dei par-
tecipanti e di presentare dei risultati relativi a
caratteristiche ambientali.

Il bullismo, coinvolgendo tutta
la classe, deve essere considerato
in ottica contestuale. Vengono
valutati l’incidenza dei vari ruoli,

alcune caratteristiche
dei partecipanti e il contesto

in cui si compiono le prepotenze
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Secondo una classica definizione (Olweus,
1993) il bullismo è una forma di aggressività in-
tenzionale, ingiustificata, non provocata, con-
tinuata nel tempo e frequente. Implica una di-
sparità, reale o percepita, di potere o forza tra
il bullo e la vittima, che sono quindi in relazione
asimmetrica. Le azioni aggressive con cui il bul-
lismo si manifesta possono assumere forme di
tipo diretto fisico (ad esempio, prendere a cal-
ci, picchiare, spingere), diretto verbale (ad
esempio, insultare, prendere a parolacce),
orientato agli oggetti (ad esempio, danneg-
giamenti, furti), oppure indiretto, cioè relazio-
nale, psicologico (ad esempio, escludere da
un’attività, parlare dietro le spalle, diffondere
maldicenze). Negli ultimi anni si registrano an-
che episodi di bullismo attuato attraverso
mezzi elettronici, il cosiddetto cyberbullying, in
cui si fa uso di internet o del cellulare per in-
viare messaggi minacciosi o denigratori di-
rettamente alla vittima, o per diffondere mes-
saggi o immagini dannosi e calunniosi.

Il bullismo è un feno-
meno sociale che si ma-
nifesta in un gruppo
relativamente stabile,
in cui ognuno è coin-
volto con ruoli diffe-
renti (Goossens, Olthof
e Dekker, 2006; Salmi-
valli, Lagerspetz, Bjor-
kqvist, Osterman e
Kaukiainen, 1996; Sut-
ton e Smith, 1999). Oltre

al bullo e alla vittima, infatti, si possono iden-
tificare i ruoli del seguace del bullo, che sostiene
il prepotente, del difensore della vittima, che
aiuta o consola la vittima, e dell’esterno (o spet-
tatore), che preferisce rimanere in disparte sen-
za intervenire. Recentemente, Belacchi (2008)
ha proposto l’aggiunta di ulteriori due ruoli: il
«Consolatore […] che pur senza intervenire per

far smettere le prepotenze, cerca di attenuar-
ne gli effetti, rincuorando la vittima, e [il] Me-
diatore […] ovvero colui che, ponendosi inma-
niera equidistante tra Bullo e Vittima, cerca at-
tivamente di pacificarli».
Gli studi che hanno analizzato i vari ruoli han-
no fatto luce su caratteristiche cognitive, com-
portamentali, sociali ed emotive dei parteci-
panti. Per esempio, lavori recenti hanno indi-
cato che i bulli, ma non i loro seguaci, com-
prendono stati mentali ed emozioni altrui,
non differenziandosi in questo dai difensori
(Gini, 2006). Però, come le vittime,mostrano de-
ficit nella comprensione di situazioni sociali am-
bigue (Camodeca e Goossens, 2005), hanno
bassi livelli di empatia (Caravita, Di Blasio e Sal-
mivalli, 2009) e di senso di colpa e vergogna
(Menesini e Camodeca, 2008). Studi sul di-
simpegno morale hanno rilevato che spesso i
bulli ricorrono a meccanismi di disattivazione
dei controlli morali interni, cosa che consen-
te loro di deresponsabilizzarsi e proteggersi da
sentimenti negativi o autocolpevolizzanti (Gini,
2006). I difensori della vittima, al contrario, pre-
sentano elevati livelli di moralità. Gli esternimo-
strano un tipo di empatia che si esprime come
disagio personale di fronte alla sofferenza al-
trui, e una bassa autoefficacia, che contribui-
rebbero a spiegare la mancanza di intervento
attivo a difesa delle vittime (Gini, Albiero, Be-
nelli e Altoè, 2008). Queste ultime hanno un bas-
so concetto di sé e un’eccessiva vergogna, che
suggeriscono il timore di un pubblico giudi-
cante, la paura di perdere la reputazione e l’an-
sia di essere esposti a situazioni sociali (Me-
nesini e Camodeca, 2008).

INCIDENZA E CONTESTO
Stimare l’incidenza del fenomeno del bullismo
non è semplice, in quanto i risultati dipendo-
no da numerose variabili. Innanzitutto, i dati
sono influenzati dalla fonte di informazione e
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dallo strumento usato: spesso, per esempio, le
autovalutazioni rischiano di fornire una so-
vrastima della vittimizzazione e una sottostima
delle prepotenze, mentre le valutazioni da
parte di un adulto rischiano di non valutare il
fenomeno in modo affidabile (Goossens et al.,
2006). Similmente, suggerire indicazioni tem-
porali sulla frequenza degli episodi di prepo-
tenza (ad esempio, nell’ultimomese, o nell’ul-
tima settimana, o in questo anno scolastico) ha
un peso notevole nella stima dell’incidenza. In-
fine, rilevare il bullismo fisico è più facile che
valutare il bullismo relazionale e i dati di que-
st’ultimo rischiano di essere sottostimati.

Non è semplice nean-
che analizzare trend
evolutivi confrontando
l’incidenza dei vari ruo-
li a età diverse, in quan-
to, per esempio, i ra-
gazzi più grandi tendo-
no a non voler parlare
delle prepotenze, men-
tre i più piccoli a con-

fondere il costrutto di bullismo con quello di ag-
gressività (Smith,Madsen eMoody, 1999). In ge-
nere, tuttavia, la letteratura è concorde nel ri-
tenere che il bullismo (specialmente di tipo fi-
sico) diminuisca nel passaggio dalla scuola ele-
mentare alla scuolamedia, e da questa alla scuo-
la superiore (Smith et al., 1999). È pur vero, però,
che per chi rimane bullo o vittima inmodo sta-
bile nel tempo, le conseguenze a livello psichi-
co, sociale e comportamentale sono più gravi.
Le caratteristiche del contesto possono in-
fluenzare gli episodi di prepotenza. Per esem-
pio, la supervisione da parte degli adulti sem-
bra essere un deterrente per compiere atti ag-
gressivi, che il più delle volte avvengono in luo-
ghi o in momenti in cui gli adulti sono assen-
ti (ad esempio, bagni, corridoi). Ma poiché i bul-
li, le vittime e gli altri partecipanti sono spes-

so compagni di classe, è molto frequente che
siano anche le aule il teatro di gran parte del-
le prepotenze (Olweus, 1993).

LA RICERCA
OBIETTIVI
Viene qui presentato uno studio, che, lungi dal-
l’essere esaustivo per i motivi di ordine meto-
dologico e teorico considerati, fornisce tuttavia
un quadro del fenomeno in un contesto italia-
no, impiegando un campione numeroso che co-
pre una larga fascia di età. Il primo obiettivo del
lavoro è quello di indagare i vari ruoli coinvol-
ti nel bullismo, utilizzando lo strumento a no-
mina dei pariQuestionario dei Ruoli dei Parte-
cipanti con l’aggiunta di alcuni nuovi item per
la valutazione della vittimizzazione.
Inoltre, ci si propone di valutare la numerosi-
tà dei partecipanti in ogni ruolo mettendo a
confronto due metodi per l’assegnazione dei
ruoli: quello relativo (Salmivalli et al., 1996) e
quello assoluto (Goossens et al., 2006). Se il pri-
mo è stato largamente usato, il secondo è sta-
to testato solo su un campione olandese.
Infine, lo studio si propone di valutare le dif-
ferenze di genere e di età e il contesto in cui av-
vengono le prepotenze.

METODO: CAMPIONE E STRUMENTI
La ricerca è stata condotta in dieci scuole delle
province di Pescara e Chieti, in Abruzzo. I dati
qui presentati sono relativi a un campione di 682
bambini e ragazzi (347 femmine e 335 maschi),
frequentanti la quarta e la quinta elementare (N
= 382), i tre anni delle scuole medie (N = 219) e
i primi due anni di scuola superiore (N= 81). L’età
varia dagli 8 ai 16 anni (M = 10.91; DS = 1.94).
Per valutare il coinvolgimento nel bullismo e i
vari ruoli assunti è stato utilizzato il Participant
Roles Questionnaire (Salmivalli et al., 1996), va-
lidato in Italia comeQuestionario dei Ruoli dei Par-
tecipanti (QRP) (Menesini e Gini, 2000). Ai bam-
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bini viene chiesto di nominare i compagni che
mettono in atto il comportamentodescritto in cia-
scuno dei 21 item. Sia nella versione italiana che
in quella originale è presente un solo item per
valutare la vittimizzazione. Per poter utilizzare una
scala a più itemancheper la vittimizzazione e au-
mentarne l’affidabilità, abbiamo aggiunto quat-
tro item già impiegati in altri studi con campio-
ni olandesi (Camodeca eGoossens, 2005; Goos-
sens et al., 2006), portando a 25 il numero di item
del questionario. I 5 item della vittimizzazione
sono i seguenti: “Viene picchiato e spinto dagli
altri bambini”, “Viene preso dimira”, “Riceve so-
prannomi sgradevoli”, “Viene offeso ripetuta-
mente”, “Subisce azioni prepotenti”.
Per indagare le caratteristiche contestuali del fe-
nomeno, a un sottocampione di scuola ele-
mentare e di scuolamedia (N= 234, 100 femmine
e 134maschi; range di età: 8-12 anni;M = 10.84;
DS = 0.98;) è stato chiesto, attraverso un que-
stionario a rispostamultipla, dove equando sono
avvenuti gli episodi di prepotenza, chi ha com-
piuto le prepotenze (bambini più grandi, più pic-
coli o della stessa classe), chi era presente e se
i presenti hanno fatto qualcosa. I bambini po-
tevano scegliere più di un’alternativa di risposta.

RISULTATI
L’analisi fattoriale del QRP ha confermato la
presenza di quattro fattori corrispondenti ai
ruoli di pro-bullo (Belacchi, 2008; Sutton e
Smith, 1999), difensore della vittima, esterno e
vittima. Tre item sono stati eliminati perché sa-
turavano su più fattori. In linea con la lettera-
tura (Camodeca e Goossens, 2005; Goossens et
al., 2006) le scale del bullo e del seguace sono
state separate. L’affidabilità è risultata buona
per ogni ruolo.
Poiché, come già accennato, non esiste unme-
todo privilegiato per assegnare i ruoli e i risul-
tati cambiano in base a numerosi parametri,
presentiamo qui due metodi.

Il primo è una misura relativa che si basa sul-
la standardizzazione in punteggi z all’interno di
ogni classe (Menesini e Gini, 2000; Salmivalli et
al., 1996), cioè non utilizza i punteggi grezzi, ma
li trasforma in punti standard (z), che hannome-
dia uguale a 0 e deviazione standard uguale a
1. Ad ogni punto grezzo corrisponde un preciso
punto z, che conserva le distanze relative dagli
altri punti. In questo modo, è possibile con-
frontare variabili appartenenti a distribuzioni di-
verse anche disomogenee. Il ruolo nel bullismo
viene assegnato se il punteggio nella scala cor-
rispondente è maggiore di almeno 0.1 rispet-
to a quello delle altre scale.
Il secondo metodo, invece, è un criterio asso-
luto e consente di assegnare i ruoli sulla base
delle effettive nomine ottenute da ciascun
partecipante in ogni scala (Goossens et al.,
2006). In questo caso abbiamo assegnato un
ruolo a chi fosse stato nominato da almeno il
10% dei compagni sulla corrispondente scala.
Le distribuzioni dei ruoli con i duemetodi, pre-
sentate in tabella 1, saranno commentate nel
paragrafo “Discussione e conclusioni”.
Relativamente al genere, sono emerse diffe-
renze coerenti con la letteratura (Belacchi,
2008; Camodeca e Goossens, 2005; Salmivalli
et al., 1996): i maschi sono più spesso nel ruo-
lo di bullo e seguace, mentre le femmine più
spesso nel ruolo di difensore ed esterno. Nel
presente campione, i maschi sono anche più
spesso vittime, cosa che trova discordanze in
letteratura. I risultati mostrano inoltre che,
crescendo, i ruoli del seguace e del difensore
diventanomeno frequenti, mentre aumenta la
numerosità dei soggetti non coinvolti. Sia per
il genere che per l’età, i risultati ottenuti con le
scale nominali sono simili a quelli prodotti con
i punteggi continui.
Per ciò che riguarda le caratteristiche conte-
stuali del fenomeno, la maggior parte dei sog-
getti riporta che gli episodi di bullismo av-
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vengono in classe (52%), durante la ricreazio-
ne (56%) o all’entrata a scuola e all’uscita da
scuola (31%). A compiere prepotenze sono per
lo più bambini della stessa classe (61%) e, di
nuovo, sono altri bambini a essere presenti
(57%). È interessante notare che il 28% delle
risposte indica che sono presenti degli adulti
(11% insegnanti, 15% bidelli e 2% genitori),
mentre nel 15% dei casi non è presente nes-
suno. Le risposte relative a cosa hanno fatto le
persone presenti rilevano uno scarso intervento
attivo (ad esempio, il 33% delle risposte indi-
ca che la persona ha punito il bullo, il 18% che
ha parlato con la classe dell’accaduto), ma an-
che un certo coinvolgimento (ad esempio,
solo nel 23% delle risposte la persona non ha
fatto niente, solo nell’11% è andata via). Ana-
lizzando le risposte sulla base dell’età dei
bambini emerge inoltre che alle elementari è
più probabile che gli episodi di bullismo av-
vengano all’interno della scuola (ad esempio,
in classe, al bagno, durante le lezioni o il
pranzo), che siano presenti degli adulti (inse-
gnanti o bidelli) e che i presenti intervengano
per punire il bullo. Al contrario, le risposte dei
ragazzi della scuola media riflettono una
maggiore incidenza di episodi per strada o nei
momenti di entrata a scuola e di uscita dalla
scuola; è inoltre più probabile che siano pre-
senti altri coetanei e che gli astanti non ab-
biano fatto niente.

DISCUSSIONE E CONCLUSIONI
Il primo obiettivo del lavoro era quello di testare
l’inserimento, nel QRP, di più item per la vitti-
mizzazione, che nella versione originale è va-
lutata con un solo item. I risultati indicano che
il nuovo questionario, con l’aggiunta di tali item,
conserva una buona distribuzione dei fattori e
un’elevata affidabilità delle scale.
Come emerge dai risultati relativi alla nume-
rosità dei partecipanti al bullismo nei vari
ruoli, il metodo utilizzato ha un suo peso nel de-
terminare le frequenze. In linea con Goossens
et al. (2006), anche nel presente campione il cri-
terio assoluto (percentuale di nomine), rispet-
to al criterio relativo (punteggi z), produce un
minor numero di soggetti non classificabili, un
maggior numero di bulli che di seguaci, un
maggior numero di non coinvolti. Con i pun-
teggi z le frequenze sono più equamente di-
stribuite nei vari ruoli. Il metodo delle per-
centuali è da preferire se si vogliono valutare
traiettorie evolutive, differenze tra classi o
programmi di intervento (Goossens et al.,
2006), in quanto i punteggi z producono una di-
stribuzione simile nelle varie somministrazio-
ni. Nel presente lavoro è stato scelto il criterio
del 10%,ma altre percentuali (15%o 20%) sono
ugualmente utilizzabili (Goossens et al., 2006).
L’uso di percentuali di nomina più elevate, però,
riduce il numero di partecipanti in ogni ruolo
e aumenta quello dei non coinvolti, cosa che

TAB. 1 FREQUENZE DEI RUOLI DEI PARTECIPANTI SECONDO DUE CRITERI:
PUNTEGGI Z E PERCENTUALI (10%) DI NOMINE OTTENUTE

Bulli

N (%)

Seguaci

N (%)

Vittime

N (%)

Difensori

N (%)

Esterni

N (%)

Non
coinvolti

N (%)

Non
classificabili

N (%)

Punteggi z 63 (9.2) 107 (15.7) 88 (12.9) 139 (20.4) 172 (25.2) 76 (11.1) 37 (5.5)

10% nomine 58 (8.5) 44 (6.5) 60 (8.8) 203 (29.8) 138 (20.2) 175 (25.6) 4 (0.6)
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non è auspicabile, specialmente in vista di in-
terventi che coinvolgano quanti più bambini
possibile e non solo quelli con punteggi estre-
mi. È importante, comunque, ricordare che
spesso è consigliabile usare i punteggi conti-
nui delle scale.
Nonostante la maggior parte dei partecipanti
abbia un ruolo prosociale o non si senta coin-
volta, tuttavia anche con il metodo assoluto cir-
ca il 15% dei bambini mette in atto o sostiene
prepotenze nei confronti dei compagni, e cir-
ca un quarto dei componenti di una classe è
coinvolto come bullo, seguace o vittima. La
maggioranza di questi soggetti sembra esse-
re di generemaschile, cosa che rispecchiamo-
dalità di socializzazione e stili interattivi diversi
per maschi e femmine, anche se nel presente
lavoro non è stato esplicitamente valutato il bul-
lismo di tipo relazionale, in cui si potrebbe ri-
levare un maggior coinvolgimento delle fem-
mine. I risultati relativi all’età nonmostrano una
diminuzione del fenomeno passando a classi
superiori (come invece suggerito da Smith et
al., 1999), ma piuttosto una stabilità del bulli-
smo e della vittimizzazione. I ruoli del segua-
ce e del difensore, invece, sembrano decre-
scere, mentre quello dei non coinvolti tende ad
aumentare. È possibile che in preadolescenza
e poi in adolescenza i ragazzi siano maggior-
mente focalizzati su di sé rispetto alle età pre-
cedenti e quindi più distaccati dalle situazioni
che coinvolgono i pari. Ciò si manifesta, nel
caso dei seguaci, in un minor bisogno di affi-
liarsi a compagni più potenti, e, nel caso dei di-
fensori e dei non coinvolti, in unmaggiore di-
simpegno rispetto a ciò che succede ai propri
compagni, affiancato dalla convinzione che, or-
mai quasi adulti, bisogna essere in grado di ca-
varsela da soli.
Relativamente alle caratteristiche del contesto,
si rileva che spesso gli episodi di bullismo av-
vengono in assenza della supervisione di un

adulto (ad esempio, durante la ricreazione o nel
momento di entrata a scuola e di uscita da scuo-
la) e soprattutto in presenza di altri compagni
(Olweus, 1993). Il fatto che poco più di un quar-
to degli intervistati ha riportato la presenza de-
gli adulti indica, da un lato, che i bambini ten-
dono a nascondere all’adulto le azioni prepo-
tenti, ma, dall’altro, che a volte il bullismo av-
viene anche in presenza di insegnanti o bidel-
li, cosa che potrebbe sottintendere uno scar-
so riconoscimento della loro autorità da par-
te dei bulli. I risultati suggeriscono inoltre che
una maggiore presenza e un più attivo inter-
vento da parte degli adulti si rilevano alle scuo-
le elementari, rispetto alle scuolemedie, sia per-
ché i bambini sono più piccoli e più controlla-
ti, sia perché passano poco tempo per strada
da soli e agiscono le prepotenze soprattutto al-
l’interno della scuola. Tra i ragazzi più grandi,
invece, che trascorrono più tempo con i pari e
godono di maggiore indipendenza fuori casa,
è più probabile che le prepotenze abbiano luo-
go in assenza degli adulti e fuori dalla scuola.

In conclusione, il grup-
po dei pari, gli atteg-
giamenti degli adulti, il
clima della classe e
quello della scuola sono
aspetti molto impor-
tanti che rinforzano o
moderano il compor-
tamento prepotente.
Appare di estrema im-
portanza prestare l’at-

tenzione dovuta al bullismo e considerarlo in
un’ottica contestuale per indagare le dinamiche
sociali sottostanti, prendere in carico la soffe-
renza delle vittime, dei bulli e dei bambini che
osservano gli episodi, e per sviluppare adeguati
programmi di prevenzione e intervento. A li-
vello classe (Olweus, 1993) potrebbe essere uti-
le inserire il tema del bullismo nel curriculum
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(ad esempio, attraverso letture o filmati), for-
mulare regole condivise e stabilire deimomenti
di confronto e discussione, promuovere atteg-
giamenti di supporto, potenziare l’autostima e
la prosocialità, i rapporti interpersonali e le ami-
cizie, coinvolgendo anche chi è nel ruolo di di-
fensore o di esterno (ad esempio, attraverso la-
vori di gruppo, cooperazione, giochi di ruolo).
Interventi a livello della scuola potrebbero ba-
sarsi sullo sviluppo di una “politica antibullismo”
e di progetti mirati (ad esempio, incontri, spor-
tello con lo psicologo scolastico, collaborazio-
ni con esperti), sull’osservazione e il monito-
raggio del problema, e sulla necessaria colla-
borazione con le famiglie e il territorio. Inoltre,
sarebbe importante promuovere il senso di co-
munità e di appartenenza alla scuola per crea-
re un clima di fiducia e accoglienza.
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La condotta prepotente è un’azione immorale, che lede il diritto del bambino di cre-
scere in contesti sicuri. Il libro approfondisce il rapporto tra bullismo e moralità, in
quanto fenomeni complessi che interessano sia i processi psicologici individuali, co-
gnitivi, emotivi e motivazionali, sia il gruppo dei pari, che struttura un sistema di re-
gole morali informali e che contribuisce al verificarsi del bullismo. Il libro propone di
potenziare il funzionamento morale come via per l’intervento.


